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Zadeva: Stalis¢a ZSSS na Predlog izhodis¢ za obdaviitev premozenja in ukrepe za
prestrukturiranje in razbremenitev dela v javni razpravi (z dne 23.12.2024)

Spostovani

V okviru javne razprave na Predlog izhodis¢ za obdavcitev premozZenja in ukrepe za
prestrukturiranje in razbremenitev del, podaja Zveza svobodnih sindikatov Slovenje (ZSSS)
svoje komentarje in stalis¢a ter pri¢akovanja, ki smo jih tudi Ze predstavili na seji Ekonomsko
socialnega sveta, ko je bil predlog izhodis¢ predstavljen socialnim partnerjem.

Menimo, da so predstavljena izhodis¢a lahko le zacetna podlaga za oblikovanje nadaljnjih
predlogov in iskanje ustreznih resitev, ki bodo zagotavljala davéno pravicen in javno finan¢no
vzdrzen ter nevtralen sistem.

Gre za predlog izhodis¢, ki naj bi opredelil in dolocil obdavéitev premozZenja, kot tudi izhaja iz
naslova predloga. Kljub temu pa gre zgolj za obdavéitev nepremi¢nin. Na tem mestu
pogreSsamo natancéno definicijo kaj vse predstavlja premozenje posameznika in predlog, ki bi
obdavcil celotno premozZenje in sicer financno premozZenje kot so depoziti, vrednostni papirji,
delezi, ipd. Menimo, da Ze obstajajo kakovostne evidence, ki bi takSno obdavcitev omogocile.
Dogovoriti bi bilo potrebno tudi kako bi se pri obdavditvi upostevalo premoZenje v obliki
nepremicnin v tujini. Ker gre za premozenjski davek, ki bo prihodek proracuna in ne obcin (v
primerjavi z NUSZ) ne bi smelo igrati vloge kje se premoZenje nahaja. V kolikor bi se $lo v taksen
pristop obdavcitve bi bilo predhodno potrebno sprejeti zakon, ki bi urejal izhodni davek, kar
pomeni da bi se preprecilo administrativno spreminjanje davcéne rezidence pred sprejemom
davka na premozenje.

Predlog obdavcitve nepremicnin se nanasa zgolj na nerezidenéne nepremicnine in na Stevilo
lastniStev le teh. V kolikor gre za premozenjski davek se nam postavi vprasanje zakaj se tudi
vrednost rezidencne nepremic¢ne nad dolo¢eno vrednostjo, ki predstavlja luksuz, ne vsteva v
obradun osnove premoZenjskega davka. Predlagana reSitev, da se obdavci lastnistvo
nerezidenénih nepremicnin postavlja zavezance z vidika premozenja, ki izhaja iz vrednosti
nepremicnin, v razliéen poloZaj. To pomeni, da bo posameznik, ki je lastnik zgolj ene
nepremicnine v primerjavi z drugim posameznikom, ki je lastnik ve¢ nepremicnin, oproscéen



placila predlaganega davka, kljub temu da je vrednost premoZenja posameznika, ki izhaja iz
prve nepremiénine lahko obcutno vecja od vrednosti premoZenja drugega posameznika.
Menimo, da je z vidika pravi¢ne obdavcitve prebivalstva, za osnovo od katere bi se plac¢evalo
davek, bolj smotrno upoStevati vrednost vseh nepremicnin oziroma celoten obseg
premozenja, kot pa da se obdavdéitev veze na Stevilo lastniStev. Na tem mestu bi bil smiseln
tudi razmislek o dolocitvi progresivne davéne stopnje namesto enotne davéne stopnje v visini
1,45 %. Gre za preveliko razliko med »oprosc¢enim placilom« oziroma placilom po NUSZ in
vrednostjo obdavcitve nadaljnjih nepremicnin. Velja opozoriti, da je imelo Ustavno sodisce
tezavo Ze pri razliki med 0,15 in 0,5 % davku v primeru davka na nepremicnine (odlocba US iz
2014, odstavek st. 58).

Predlagana obdavcitev bi lahko pripeljala do negativnih trendov. Dvig obdavcitve, ki se nanasa
na nepremicnine bo relativno hiter in visok in sicer iz priblizno 0,5 % BDP na preko 1,5 % BDP.
Kar bi lahko povzrocilo pojav raznovrstnih distorzij. Za posledico bi se lahko pojavila vedja
koncentracija lastniStva nepremicnin v lasti podjetij oziroma bi prisSlo do spreminjanja
namembnosti iz stanovanjskih v poslovne, gospodarske objekte, do sprememb
vecstanovanjskih objektov v enostanovanjske objekte, do prenosa preostalih nepremicnin na
podjetja. Z namenom izogibanja predlaganemu placilu davka bi lahko prislo tudi do povecanih
sprememb stalnih prebivaliS¢ oziroma navideznih prijav stalnega prebivalis¢a. Vse to bo lahko
poslab3alo kakovost mati¢nih evidenc, evidenc v registru nepremicnin in povecalo
administrativno obremenitev posameznih organov. Prav tako je z vidika in zaradi specifike
dednega prava veliko nepremicnin na deZeli, ter morebiti tudi v lasti Stevilnih lastnikov, od
katerih so lahko nekateri neznani. Kdo bo davek placeval, ¢e lastnika dolo¢enega dela
nepremicnine ni mogoce naijti ali pa je lastnikov vecje Stevilo.

Na temu mestu pogreSamo tudi analizo u¢inkov predlagane davéne dajatve na ranljive skupine
(mladi, invalidni, osebe pod pragom tveganja revscine) saj se zbrani davéni prihodki ne bodo
namenili za razvoj stanovanjske politike. Obcéutna obdavcitev vezana zgolj na Stevilo lastnistva
nepremicnin in ne na njihovo vrednost oziroma SirSe na vrednost vsega premoZenja, bi lahko
povzrocila prevelik pritisk na srednji sloj prebivalstva, ki bi jim takSno davéno breme dodatno
povecalo izdatke in pomembno vplivalo na njihov Zivljenjski standard in kvaliteto Zivljenja. Na
Zivljenjski standard srednjega sloja, ki ni lastnik nepremi¢nine, pa bi lahko predlagani davek
negativno vplival tudi preko visjih cen najemnih stanovanj. Moznost uveljavitve prihodka iz
oddajanja premozZenja v najem pri znizanju osnove za placilo davka na premozenje, bi lahko
pomembo vlivalo na viSino najemnin na trgu.

Strinjamo se, da se pobrani dav¢ni prihodki iz naslova obdavcitve premoZenja namenijo za
razbremenitev dohodka od dela oziroma ob povecani obremenitvi zaradi uvedba prispevka za
dolgotrajno oskrbo, vsaj za ohranitev davéne obremenitve na sedanji ravni.

Uvedba t.i. »in work« olajSave bi pozitivno vplivala na razbremenitev dohodkov iz delovnega
razmerja. Strinjamo se, da se davéna razbremenitev najbolj odrazi pri razbremenitvi srednjega
razreda, kar pomeni razbremenitev zaposlenih, ki se uvrs¢ajo v drugi in tretji dohodninski
razred. Pri cemer nasprotujemo predlogu, ki bi znizal davéno stopnjo v petem dohodninskem
razredu. Glede na omejeno visino sredstev, ki bodo lahko namenjena davcni razbremenitvi,
da bo zagotovljena javno finan¢na nevtralnost, menimo da je v prvi vrsti potrebno
razbremenitev usmeriti na zaposlene v srednjem razredu.



Vsekakor pa je potrebno oblikovati sistem, ki bi v ¢im manjsi moZni meri prepreceval moznost
zlorab in izigravanje namena zakonodajalca. Po naSem mnenju predlagana izhodis¢a sama po
sebi odpirajo ogromno vprasanj, kar pa lahko vodi v zlorabo in izigravanje sistema obdavcitve
nepremicnin. Sicer pa se v ZSSS zavzemamo za sistem, ki bi obdavcil celotno premozenje
posameznika. PremozZenje niso samo nepremicnine temve¢ se viSina premozZenja lahko
ugotavlja tudi v lastniskih delezih, dividendah, nalozbah, zlatu, raznih materialnih
dobrinah,......... In prav bi bilo, da se, ko govorimo o obdavcitvi premozZenja, ima v mislih
celotno premozZenje posameznika.
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